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DISSERTATIO  MEDICA 

INAUGURALIS, 

D  E 

NOSOLOGIA  METHODICA. 

EXORDIUM. 

Ad  artem  medendi  faufte  exercendam,  cum 
morbos  accurate  diflinguendi  facultas,  tum 
inftrumentorum  quae  eos  difcutere  valent,  et  ratio¬ 
nis  qua  haec  adhibenda  funt  notitia  poftulantur. 
Quae  omnia,  ut  alicujus  defedtus  ad  medicinam 
excolendam  ineptos  nos  reddit,  paris  effe  momen¬ 
ti  videri  polTunt.  Sed  ut,  in  omni  cafu,  morbus 
prius  dignolcendus  eft,  et,  fi  hic  erremus,  femper 
dein  errandum  eft,  hoc  majoris  effe  momenti  vide¬ 
tur.  Si  vero  conftat  felicem  medicinae  ufum  a- 
deo  ex  morborum  accurata  diftindione  pendere, 
nonne  mirum  eft  Nofologiam  Methodicam,  qua 
praecipue  hanc  diftinguendi  facultatem  confequi- ' 
inur,tam  fero  coli, et  conatus  qui  ad  eam  colendam 
nuper  fadft  funt,  fine  laude  a  multis  acceptos  effe  ? 

Vulgus  medicorum,  vel  iftos  quos  medicorum 
?w/V^/c?mSauvagefius  celeberrimus  nominat,  quod 
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non  intelligunt,  neque  difcere  poliunt,  contemne-, 
re  prae  fe  ferre,  non  mirandum  eft  ;  nimis  enim 
indodi  funt  id  animo  compleffi,  vel  adeo  fibi 
placent,  ut  quod  docli  fuerunt  dedifcere,  vel  quod 
non  intelligunt  difcere  nolint.  Sed  haud  ita  facile 
forfan  rationem  reddere  poflumus  quare  nonnul¬ 
li  viri  egregii,  ii  non  palam  improbarunt,  opera 
nofologica  faltem  non  laudaverint.  Nullo  alio  mo¬ 
do  hoc  mihi  explicandum  efle  videtur,  nifi  quod 
rem  non  fatis  attente  perpendunt,  ideoque  ejus 
difficultates  tantum,  fine  magnis  inde  oriundis 
commodis,  pervident.  Huic  forfan  addenda  eft 
ifta  invidia  quacum  medici,  velut  omnes  alii  ho¬ 
mines,  quodvis  artis  fuae  additamentum,  a  focio 
parique  propofitum,  accipiunt  5  praefertim  fi  hoc 
modo  iis  ille  praeponendus  fit. 

Nonnulli  putant  nofologiam  methodicam  non 
impetrandam  efle,  quia  corporis  habitus  fumma 
diverfitas,  aliaque  fingulis  propria,  morborum  fpe^ 
cies  dignofeere  et  limitare  impolfibile  reddunt. 
Sed  multum  dubito,  fi  ulla  habitus  diverfitas,  vel 
quaevis  externa,  morbi  fpeciem  diverfam  cre¬ 
are  valeant.  E  contrario,  mihi  perfuafum  efl;,  ut 
corporis  humani  compages,  in  flatu  naturali, 

e^dem  ni^nc  cfl  ac  ab  origine  erat  5  ideo¬ 
que 
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que  iifdem  a  fanitate  aberrationibus  obnoxia,  ita 
morborum  aeque  ac  omnium  aliarum  rerum  na¬ 
turalium  fpecies  ab  initio  fuifle,  et  in  e^eternuni 
eafdem  fore ;  dum  illa  phaenomena,  quae  mor¬ 
bos  aliquando  comitantur,  et  ab  aetate, fexu,  cor¬ 
poris  habitu,  regione,  aliifque  externis  oriuntur, 
morborum  varietates  tantum  conftituunt,  quae 
a  nofologis  non  notandae  funt.  Illi  enim  nihii 
amplius  volunt,  quam  morborum  fpecies  dignof- 
cere,  ut  botanicorum  et  hifloriae  naturalis  fcrip- 
torum  mos  eft,  qui  cito  videbant  fe  non  polle  va¬ 
rietates  rerum,  in  quibus  dignofcendis  occupa¬ 
bantur,  in  ordinem  diftribuere,  cum  hae  varieta¬ 
tes  ex  tot  rebus  fortuitis  et  non  conflantibus  pen- 
deant ;  et  eodem  modo,  ni  fallor,  in  nofologia 
methodica  fe  res  habet. 

» 

Cum  dico  morborum  varietates  a  nofologo  ne- 
gligendas  elfe,  eas  tamen  nullius  elfe  momenti 
minime  volo  ;  nam  bene  novi  medicum  ab  iis  £ae- 
pe  gubernandum  elfe,  et  itaque  ejus  attentione 
eas  elfe  haud  indignas.  Hic  notandum  ell,  aliud 
nofologi,  aliud  elfe  medici  officium :  Illius 
ell,  morbos  internofcere  tantum  ;  hujus,  iis  quo¬ 
que  mederi.  Nonnulli  vero  forfan  rogabunt, 
quid  tunc  valet  nofologia,  fi  morborum  Tpecies 

fo- 
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folummodo  dignofcere  docet,  dum  alius  cujufvis 
fpeciei  varietatis  curatio  ad  omnes  ejufdem  fpeciei 
varietates  nequaquam  accommodatur  ?  Sed,  eti- 
amfi  verum  fit,  eandem  ad  amuflim  curationem 
fingulis  cujuflibet  fpeciei  varietatibus  non  ferriper 
aptari,  quodam  tamen  gradu  aptatur ;  verbi  gra¬ 
tia,  variolae  varietates  funt,  medicis  bene  notae, 
quae  variam  aliquatenus,  fed  plerumque  eandem 
exigunt  curationem  J  ita  aer  potufque  frigidus, 
alvi  purgatio,  &c.  pariter  cuivis  varietati  profunt. 
j^lia  autem,  pro  febris  comitantis  typo,  largam 
venaefe6:ionem,vidufque  rationemquam  maxime 
antiplilogifticam  exigere  poteft  ;  dum,  in  alia  va¬ 
rietate,  vinum  corticemque  Peruvianum  libere  in¬ 
gurgitare  oportet.  Pari  ratione, quod  ad  fpecierum 
diflindionem  attinet,  etfi  cuilibet  varietati  unum 
plurave  fymptomata  funt  propria,  quaedam  ta¬ 
men  habet  omnis  varietas  toti  fpeciei  communia, 

quibus  dignofci  poteft.  Sic  quoque  in  variola,  e- 
tiamfi  una  varietas  hujus  fpeciei,  perperam  enim 
genus  vocatur,  puftulis  paucis,  iifque  difcretis, 
una  cum  omni  alio  fymptomate  faufto,  ftipatur, 
dum  in  alia  varietate  plurimae  adfunt  puftulae 
coeuntes,  cum  multis  aliis  infauftis  fymptomati- 
bus ;  tamen,  in  utraque,  caufa  remota  eft  conta¬ 
gio  fpecifica  ejufdem  naturae:  ^  Tertio  die  incipit, 
et  quinto  finitur  eruptio  papularum  phlegmono- 

dearum. 
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dearum^  quae,  fpatio  o^lo  dierum,  in  fuppuratio- 
'nem,  et  in  cruftas  demum  abeunt*,”  &:c.  Eo¬ 
dem  modo,  in  herbarum  fclentia,  licet  cuilibet 
varietati  quaedam  fit  nota  qua  ab  omnibus  ejuf- 
dem  fpeciei  varietatibus  difcrepat,  tamen  eidem 
quoddam  aliud  efl  fignum  toti  fpeciei  commune, 
quo  dignofci  et  ordinari  poteft. 

Etfi  vero  nbfologia  methodica  ejufque  fautores 
a  nonnullis  medicis  parvi  pendarrtur  ;  tamen  no¬ 
tandum  efl,  eorum  confilium  nonnullis  viris  in¬ 
clytis,  Baglivio,  Sydenhamo,  Gortero,  Boerhaa. 
vio,  Gaubio,  aliifque,  multum  arridere, 

^  Et  fane,  ait  Baglivi,  inter  praecipua  artis  no- 
‘  flrae  ^  defiderata  illud  merito  reponimus,  ut  fin- 
^  guli  quique  morbi  in  tot  fpecies  fubdiftinguan- 
‘  tur,  quot  funt  morbi  primarii  a  quibus  foven- 
‘  tur,  aut  caufae  vehementes  conftantefque  a  qui- 
^  ^  bus  producuntur  ;  et  lingularum  fpecierum  pro- 
^  ponantur  figna  charaderiltica,  eadem  potifli- 

^  mum  ratione  qua  id  faftum  videmus, a  botani- 
^  cisf,”  &c. 

B 

^  Cullen.  Synop.  G.  26. 

t  Baglivi  prax.  med.  lib,  2.  cap,  9. 
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‘  Sydenhamus,  in  praefatione  fua,  his  utitur  ver« 
bis :  ^  Quod  autem  fpeftat  ad  hiftoriam  morbo- 
^  rum,  primo  expedit,  ut  morbi  omnes  ad  defini- 
^  tas  ac  certas  fpecies  revocentur,  eadem  prorfus 
‘  diligentia  ac  qua  id  fadium  videtur  a  bo- 

‘  tanicis  in  fuis  phytologiis.’ 

^  Magna  equidem  alfulgit  fpes,  ait  De  Gorter, 
^  obfervando  naturae  curfum,  et  redigendo  ope- 
‘  rationes  in  ordinem,  tandem  praxin  ad  illam 
^  certitudinem  perventuram,  qua  hodie  gloria- 
‘  tur  botanica.  Botanici  plantas  digeflferunt  in  ge- 
‘  nera  et  claifes,  quas  itidem  in  fpecies :  Hoc  non 
‘  minori  in  medicinae  praxi  fieri  poffe  certitudine 
«  reor  ;  fuafit  mihi  fimilitudinis  id  in  utrifque  ra- 
^  tio,et  in  quibufdam  experientia 

Boerhaavius  de  hac  re  hoc  modo  loquitur  : 
‘  Infiitutum  egregium  de  ordinandis  in  clafles 
*  morbis  laudo;  opus  quippe,  ut  laboriofum,  ita  et 
‘  utile/  hc. 

Denique  illuftris  Gaubius,  de  ordinandis  mor¬ 
borum  differentiis  differens, monflrat,  ‘  Non  effe, 
‘  cur  defperent  medici,  fore  aliquando  ut  ingens 
‘  morborum  humanorum  numerus,  exemplo  ab 

<  hifloriae 
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^  hiflorlae  naturalis  fcriptoribus  petito,  in  ordi- 
^  nem  fyftematlcum  redigatur,  qui,  ab  omni  hy- 
‘  pothefi  fedlarumque  commentis  liber,  fela  nix- 
^  us  fideli  obfervatione,  claffes,  genera,  fpecies  ex- 
^  hibeat,  fuis  fingula  chara£terifmis  certis,  mani- 
^  feflis,  plenis  interftinda.  Specimina  jam  nunc  a 
^  recentioribus  edita  potius  in  fpem  erigere  ten- 
^  taminibus  multiplicatis  haud  defuturos  fucceffus, 
^  remque  tanti  momenti,  ac  bonis  ideo  omnibus 
^  exoptat iffimam,  fic  tandem  feliciter  perfedum 
^  iri,  ut  non  in  nominibus  duntaxat  morborum 
^  inveniendis  fefe  utilem  praeflet,  fed  praecipue 
^  facilem  ad  eruendas  curationes  viam  expediat/ 

# 

f' 

In  hae  dilTertatione  mihi  in  animo'eft,  I.No- 
fologiam  definire ;  quod  haud  inutile  efe  vi¬ 
detur,  cum  vox  fit  nondum  medicis  familiaris, 
et,  ex  ejus  etymologia,  omnem  cujufvis  gene¬ 
ris  de  morbis  fermonem  comprehendere  putari 
poflit.  II.  Nofologiae  hifloriam  dare.  111.  Le¬ 
ges  quafdam  ad  nofologiam  attinentes  recenfere; 
IV.  Methodum  qua  nofologia  colenda  Iit  indigi- 
tare.  V. Denique,  utilitatem,  immo  ejus  neceiS- 
tatem,monftrare  conabor. 


V 
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DEFINITIO, 

Per  nofologiam  methodicam  intelligenda  eft 
morborum  in  clafles,  ordines,  genera,  et  fpecies, 
more  botanicorum,  diflributio,  ex  fymptomatum 
fimilitudine  et  differentia,  nulla  ratione  eorurn 
caufae  proximae  vel  medelae  habita. 

Licet  hic  claffes,  ordines,  et  genera  memorave^ 
rim,  tamen,  cum  morborum  fpecierum  numerus 
nequaquam  tantus  fit,  quin  eorum  charaderes  me¬ 
moria  retineri  polTmt,  fi  hi  fatis  accurati  fint, 
claffium  et  ordinum  conftitutio  minoris  erit  mo¬ 
menti  j  nihilominus,  fi  ita  conftitui  poffunt,  ut 
omnes  fubdivifiones  teneant,  utiliffima  erunt, 
cum  fpecierum  inveftigationem  multo  magis  fa¬ 
cilem  reddant ;  et,  etiamfi  non  ad  amuffim  conffi- 
tuta  fint,  ea  tamen  conflituere  femper  conari  de¬ 
bemus,  cum  omnis  de  iis  quaeftio  ad  pathologi- 
^m  aliquo  modo  attineat. 


H  I  S  T  Q, 
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HISTORIA. 

Qui  primus  morbos  fecundum  methodum  or¬ 
dinare  fufcepit.  Felix  Platerus  erat,  archiater  et  in 
academia  Bafilienfi  medicinae  profeflbr.  Hic 
audtor  praxin  maedicam  in  quinque  libris  edidit, 
ubi  fatis  evidenter  morborum  de  quibus  tradat 
diflributidnem  ex  fymptomatis  tentalTe  videtur, 
uti  liquebit  ex  fequenti  ejus  methodi  narratione. 
Imprimis,  omnes  morbos  in  tres  clalfes  dividit ; 
fun5llonum  laefiones^  dolores^  vitia.  Fundionum 
laefiones,  fecundum  eum,  funt  vel  fenfuum  vel 
motuum  laefiones,  Senfuum  laefiones  et  inter¬ 
norum  et  externorum  affedus  continent.  Priores, 
ut  ille  putat,  conflant  vel  ex  defedu,  vel  ex  fen- 
fus  depravatione,  quas  mentis  imbecillitatem^  alie^ 
nationem^  &c.  nominat.  Sub  fingulis  his  capiti¬ 
bus  varia  morborum  genera,  ad  ea  attinentia, 
memorat ;  et  uniufcujufque,  ex  fymptomatis 
ei  propriis,  definitionem  dat.  Eodem  modo  fen¬ 
fuum  externorum  morbos,  in  eos  qui  ex  de¬ 
ficiente,  ac  in  eos  qui  ex  depravato  fenfu  ori¬ 
untur,  dividit ;  et,  fub  titulo  laefionis  fingu- 
lorum  fenfuum  externorum,  fpecies  ad  eos 
attinentes  enumerat  ;  dein  quamque  ex  fympto¬ 
matis,  ut  antea,  definit.  Primae  claflis  pars 

fecun-^ 
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fecunda  matuiim  laefiones  compleftitur,  quae 
in  motus  voluntarios  et  involuntarios  ulteri¬ 
us  dividitur.  Plateri  claffis  fecunda  dolores  no¬ 
minatur,  et  non  modo  morbos  e>!  dolore  alio¬ 
rum  ausiorum,  cum  fhlegmajiis  Cei.  Culleni, 
fecundum  corporis  partem  quam  afficiunt  ordi¬ 
natos,  fed  etiam  omnes  morbos  febriles,  continet. 
Poftrema  ejus  claffis  n^itia  appellatur,  et  aliorum 
nofologorum  vitia^  deformitates^  et  cachexias^  cum 
morbis  localibus  Culleni,  continet.  In  corporis  et 
excretorum  vitia  dividitur  ;  quorum  priora  funt 
deformitates^  vel  a  corporis  flatu  faniffimo  aberra¬ 
tiones,  fub  titulo  deformationis y  difcolorationis ^  ex- 
tuherantiae^  defoe dationi s ^  et  confu7nptionis.  Ex¬ 
cretorum  vitia^  aliorum  nofologorum  apocenofes^ 
fluxus^  morbos  ev acuat orio s ^  et  edopias^  ampledun- 
tur. 

Ex  boc  Plateri  morborum  ordinationis  con- 
fpeftu,  fatis  mihi  liquet,  eam  effe  tentamen  nofo- 
logicum,  et,  cum  primum  effiet,  minime  contem¬ 
nendum.  Nihilominus,  per  centennium  uf- 
que,  nemo  nofologiam  amplius  colere  conatus 
efl:  j  non  enim  ante  trigefimum  primum  hujus 
faeculi  annum  Sauvagefius  celeberrimus,  fub  ti¬ 
tulo  Nouvelles  clajfes  des  maladies^  primas  lineas 
edebat  nofologiae  methodicae,  quam  diu  poft,  an¬ 
no 
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no  1763,  multum  audam  in  medium  protulit; 
opus  quod,  etiamfi  in  multis  deficiens,  audoris 
nomen  in  omne  aevum  non  tranfmittere  non  po- 
teft.  Cum  hoc  opus  plerifque  medicis  nunc  bene 
notum  fit,  ullam  aufloris  methodi  rationem  red¬ 
dere  non  neceffarium  mihi  videtur  ;  et  fpero  ne¬ 
minem  exfpefl;are  me  cenforis  officium  mihi  af- 
fumpturum  effe,  cum  fcientiae  temporifque  defec¬ 
tus,  et  hujufinodi  differtationis  limites  anguftiores, 
hoc  prohibeant.  Poflhac  tamen,  prout  res  pofdt, 
ejus  evidentiores  defedus  oflendam;  et  interim 
tantum  notabo,  etfi  audor  omnia  ad  morborum 
fpecies  pertinentia  cum  fumma  diligentia  collegerit, 
tamen  adeo  perturbatum  reliquiffe,  ut  magis  ad- 
verfariorum,  quae  poftea  digerere  (latuerat,  quam 
nofologiae  methodicae  in  ordinem  redadlae,  fpe- 
ciem  prae  fe  ferat.  Hoc  nullibi  manifeflius  patet, 
quam  cum  morbos  idiopathicos  cum  fymptoma- 
ticis  commifeet,  et  de  eodem  morbo,  diverfo  no¬ 
mine,  in  variis  fui  operis  partibus,  differit ;  qua  ra¬ 
tione  inutiliter  morborum  fpecierum  numerum 
multum  auxit.  \ 

Eodem  anno  1763,  quo  nofologia  methodi¬ 
ca  Sauvagefii  amplificata  vulgata  efl,  Linnaeus, 
fcientiae  naturalis  cultor  indefeffus,  fua  gene¬ 


ra 
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ra  morborum  edebat  5  in  quibus  Sauvagefium  evi¬ 
denter  imitatus  efl,  fed  non  fuperavit.  Cum  ve- 

I 

ro  hic  liber  quoque,  cum  fynopfi  Culleniana  de- 
nuo  impreflus,  in  omnium  manibus  fit,  ut  dicam 
quomodo  a  Sauvagefio  difcrepat,  haud  efl  opus. 
Dum  poflea  leges  in  fyftemate  nofologico  confi¬ 
ciendo  obfervandas  referam,  majores  ejus  hallu¬ 
cinationes  notandi  mihi  erit  occafio. 

Poftero  anno,  definitiones  generum  morborum^  in 
differtationeinauguralijfub  praefidio  Clar.  Voge- 
lii,  Gottingae  edebantur ;  de  quibus  idem  ac  de 
Linnaei  generibus  morborum  dici  poteft. 

Haec  funt  omnia  opera  nofologica  quae  edita 
fuerant,  cum  Cullenus  illuftris,  anno  1769,  me¬ 
dicinae  ufum  in  alma  hac  academia  dodurus,  no- 
fologiae  methodicae  fludii  utilitate,  immo  neceffi- 
tate,  excitatus,  et  haud  infcius  quam  impares  ef- 
fent  fontes  unde  folum  quid  de  hac  re  difcendum 
erat,  cum  illo  ardore  ad  medicinae  , (ludium  pro¬ 
movendum  fibi  proprio,  et  propter  quem  tanto  in 
honore  efl,  quod  ab  aliis  in  hoc  argumento  fac¬ 
tum  fuerat  augmentare  fufceperit.  Quis  futurus  ef- 
fet  hujus  incepti  eventus,  varia  opera  nofologica 
fibi  invicem  comparando,  facile  cerni  poteft  ;  quae 
comparatio  hic  loci-  apte  inftitueretur  \  et,  idonee 

traQ:a- 
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tractata,  multas  de  fingulorum  promeritis  ani- 
madverfiones  in  medium  proferendo,  utiliffima 
procul  dubio  foret ;  fed  hoc,  ratione  qua  vellemus, 
et  qua  digna  res  elTe  videatur,  perficere,  ut  temere 
aggrederemur,  nimis  difficile  eflet ;  et  fines  hujuf- 
modi  differtationi  neceffario  conflitutos  multum 
tranfiret.  In  fequenti  vero  capite,  Culleni,  ae¬ 
que  ac  aliorum  nofologorum,  contra  leges  in  fy- 
flemate  nofologico  condendo  obfervandas,  delic¬ 
ta  notare  decrevimus. 

Nullum  aliud  opus  nofologicum  nunc  memo¬ 
randum  manet,  praeter  illud  Celeb.  M^Bride, 
medicis  antea  fatis  cogniti.  Hoc* opus,  cui  ti¬ 
tulus  eff,  A  methodical  introdudlion  to  the  theory 
and  fradlice  ofph)ftc^  biennio  abhinc  vulgatum  efl;.’ 
Quod  ad  ejus  partem  nofologicam,  fatis  eft  notare, 
audorem  omnes  morbos,  quibus  patet  corpus 
humanum,  in  eos  divififfe  qui  corpus  totum,  ejus 
partem  tantum,  unum  potius  quam  alterum  fex- 
um,  et  qui  infantes  corripiunt.  Hae  claffes 
in  ordines,  hi  in  genera,  generaque  in  fpecies,  ut 
apud  alios,  dividuntur. 


C 
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LEGES. 

•  In  nofologiae  methodicae  fyflemate  condendo, 
leges  quibus  accurate  mos  gerendus  eft  funt  fe- 
quentes. 

I.  Ut  notae,  quae  morbi  definitionem  faciunt, 
ex  fymptomatis  evidentibus  conflarent,  mor¬ 
bi  caufae  nulla  ratione  habita. 

Hujus  legis  neceflitas,  primo  intuitu,  patet. 
Ars  medica  nondum  adeo  abfoluta  efc,  ut  fatis 
certo,  quaenam  fit  cujufvis  fere  morbi  caufa  prox¬ 
ima,  dicere  pofiimus ;  faltem,nos  omnis  morbi  cau- 
fam  proximam  fcire,  nemo  certe  afferet :  Hoc  au¬ 
tem  neceflarium  foret,  ut  fyflema  morborum  ordi¬ 
natum  condere  poffemus,  in  quo  definitiones  ex 
notis  a  caufa  ortis  conflarent ;  fed,  etiamfi  fingu- 
lorum  morborum  caufa  proxima  nobis  effct  bene 
nota,  tamen,  cum  non  nifi  ex'  fymptomatis 
eam*  adeffe  fciamus,  et  cum  haec  fymptoma- 
taV  aeque,  ac  caufa  ipfa,  flabilia  et  fibi  conflan¬ 
tia  fint,  ex  fymptomatis  chara6leres  depromere 
neceffarium  foret.  Nos  adhuc  de  caufa  plero- 
rumque  morborum  minime  certiores  fieri,  ex  di- 
verfis  medicorum  de  hac  re  fententiis  liquido  pa¬ 
tet. 
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tet.  Per  hanc  enim  intelligo,  iflam  in  fani  cor¬ 
poris  conditione  mutationem,  quae  variis  phaeno¬ 
menis  morbofis,  fymptomatis  didis,  originem 
praebet.  Nihil  itaque  inutilius  efl,  aut  magis 
fallit,  quam  ifla  inter  fcriptores  medicos,  et  etiam 
nofologos  quofdam,  confuetudo,  ex  au  doris  idea 
de  eorum  caufa,  morbos  definiendi.  Nullus  quem 
novi  fcriptor  pradlcus  tam  faepe  et  confulto  quam 
Junckerus,  in  fuo  medicinae  confpedtu^  in  hanc 
vituperationem  incidit.  Semper  cum  morbi 
tradandi  definitione  incipit,  et  haec  definitio  ex 
morbi  caufa  pofita  nunquam  non  pendet;  ex 
decem  vero,  ne  una  quidem  non  falfa,  et  in  totum 
inutilis  efl.  ..  i  ; 

Sauvagefius,  in  fuls  prolego menis,  odo.  .vel 
decem  pleuritidis  definitiones  enumerat,  quarum 
fingulae  ex  caufa  proxima  confedae  funt ;  ideo 
nullae  duae  inter  fe  confentiunt,  et  ne  una  earum 
quidem  nunc  admitteretur.  Mirjjm  efl,  Sauva- 
gefium  ipfum,  cum  hunc  errorem  in  aliis  oflende- 
rat,  et  rite  damnaverat,  plus  quam  femel  eodem' 
modo  delinquere  ;  ita  primae  fuae  clafiis  ordinem 
tumores  humor  ales  tumores  afoli* 

dis  audautlis^  definit ;  quae  diflindio,  cum  ex  qua¬ 
dam  hypothefi  feu  conjedura  pendeat,  non  acci¬ 
pienda  efl.  Ejufdem  claffis  ordinis  quinti  definitio¬ 
ni. 
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xii,  frotuh  er  antiae  factae  a  fluidis  intra  inemhranas  ^ 
idem  objici  poteft,  cum  faepe  dicere  non  pof- 
fimus,  an  tumor  ex  fluidis  eifufis  vel  folidis  adauc- 
tis' ortum  ducat. 

SauvagefiuSjphlegniafias  internas  in  duos  or¬ 
dines,  ex  quadam  in  eorum  fede  diverfltate  po- 
fita,  dividendo,  in  eundem  errorem  incidit ;  alte¬ 
rum  enim  quafi  membranarum,  alterum  quafi  par¬ 
tium  parenchymatofarum,  phlegmafias  complec¬ 
tentem,  definit ;  fed,  cum  ex  cadaverum  fettione 
haec  differentia  non  patea.t,  huic  difl;in6tioni 
fides  nunquam  habenda  efl: ;  et  charaefer  nofo- 

logicus,  cum  haud  evidens  fit,  nequaquam  idone¬ 
us  efl,  Alius  hujufmodi  error  in  Sauvagefii  hy- 
datidis  definitione  videri  licet;  hanc  enim,  ut  ille 
putat,  vaforum  lymphaticorum  dilatatio  creat. 

Nec  minus  Linnaeus  quam  Sauvagefius  hanc 
legem  violare  videtur.  Scirrhus^  fecundum  eum, 

glandula  hidurata Strujiia ^ glandula  infarda» 
Haec  autem  diflindbo  minime  patet :  Struma 
enim  faepe  glandula  indurata  efl,  et  fcirrhus  fae¬ 
pe  glandida  infarda,  Anchylofeos  fua  definitio 
adhuc  magis  eft  miranda,  et  minime  intelligenda 
mihi  videtur.  Ex  his  verbis  tonflat  ;  tumor  ge- 


nicu-i 
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nkiilorum  ligamenti  capfulaeque  tenfione  expreffa 
Jynovia»  Praetcrc^uam  enim  cjuod  chura^ter  no^ 
fologicus  haud  idoneus  fit,  theoriam  ejus  nemo 
accipiet.  Sed  nullibi  hunc  nofolbgum  tam  pa¬ 
rum  intelligendum  reddidit  fua  theoria,  quam  in  , 
agrypniae  definitione,  quae,  fecundum  eum,  ex 
fenforii  rigiditate  fpaftica  confiat.  Hoc  nullo  com¬ 
mentario  eget.  In  morborum  quoque  praecipue 
dolorem  afferentium  definitionibus,  ex  interna 
eorum  fede  charafteres  depromuntur ;  et  arthri¬ 
tidis  et  rheumatifmi  fymptomatum  enarrationi 
caufam  addit ;  illi,  nfCi\pt,fynovia  corrupta ;  huic, 
tunica  cellulofa  infeEla. 

Loca  ubi  Cullenus,  aeque  ac  caeteri  nofologi, 
hanc  legemneglexerit,haud  notare  iniquumforet. 
Omnium  ejus  generum  definitiones,  quantum 
video,  ex  fymptomatis  evidentibus  conftant; 
fed,  cum  uniufcujufque  ordinis  charafter  fingu- 
lis  ejus  generibus  accommodari  debeat,  fi  Diabe- 
tis,  Pyrous,  Colicae,  et  Diarrhoeae  definitionibus 
ordinis  fpojmi  didi  notas  addamus,  aeque  ac  cae¬ 
teri  nofologi  vituperandus  efle  videtur.  ^  Nullus  e- 
nim  fpafmus  evidens  hos  morbos  comitatur  ;  et, 

fi  ullus  fit  internus,  multum  dubitandum  eft. 

*  Idem 
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Idem  Dyfpepfiae,  Hypochondriafis,  et  Chlorofis, 
ejufdem  audtoris  definitionibus  objici  poteft. 

Cum  in  nofologia  methodica,  non  modo  caufa 
proxima,  fed  etiam  caufae  morborum  remotae 
negligendae  fint,  haud  fine  culpa  has  in  fuas  ar¬ 
thritidis  et  rheumatifmi  definitiones  introduxifie 
videtur  Cullenus.  Hoc  fibi  jure  objici  haud  ig¬ 
narus,  eos,  fine  hoc  auxilio,  quandoque  certo 
diftingui  non  pofle  affirmando,  fe  vindicare  cona¬ 
tur.  Si  revera  ita  fe  res  habeat,  eos,  nofologice 
faltem,  morbum  eundem  habendos  efie  conten- 
derem:  Alias  vero  quas  dedit  eorum  charade- 
ris  partes  ad  eos  femper  diftinguendos  fatis 
efie  ;  ideoque  charaderes,  ab  externa  et  evidenti 
caufa  in  rheumatifmo,  et  fine  caufa  externa  eviden¬ 
ti  vs\  arthritide,  fupervacaneos  efie  mihi  videtur. 

Altera  lex  eft,  ut  notae  nofologicae  evidentes 
et  intelledu  faciles  effient, et,  fi  fieri  poflit,ex  ver¬ 
bis  conflarent  quorum  fenfus  evidens  eft. 

Hanc  autem  nofologi  neglexerunt,  praecipue  Lin- 
naeusetVogel.  Ex  hujus  definitione,  verbi  gratia, 
fruritus  eft  dolorifea  voluptas.  Nunc,etfi  in  hoc 
loco  ejus  fententia  intelligi  poffit,  tamen  minime 
idonea  morbi  nota  eft.  Praeterate  non  verum  eft  : 
Licet  enim  doloris  et  voluptatis  fenfus,  cito  fe  invi¬ 


cem 


DE  NOSOLOGIA  METHODICA.  23 


cem  excipientes,  eodem  tempore  adeffe  videantur ; 
tamen  non  dubitandum  eft  quin  fejun£ti  fint.  Spe¬ 
cimen  notabile  huius  in  verbis  perfpicuitatis  de¬ 
fectus,  in  Linnaei  definitione,  videre  po- 

tefl;  ubi,  quid  iibi  velit  Tper  papulas  immerfas^  in¬ 
tellectu  facile  non  eft ;  nec  efl  obvia  fententia  fu- 
dor pU7idorius  quae  ibidem  occurrit.  Ita  quoque, 
in  lajfitudlnis  definitione,  debilitas  ponderofa  no¬ 
bis  obvenit.  In  hyfteria,  quod  vulgo  clavis  hy- 
Jl ericiis  vocatur,  ille  verticis  prejfionem  nominat. 
UwTi  pandi  cui ationis  notis  efl  infpiratio  prefo- 
ria  ;  et,  inter  fcorbuti  notas,  efl  opacitas  faciei ; 
quarum  omnium  fenfus  nequaquam  evidens  eft. 

Tertia  nofologiae  lex  efl,  Ut  definitiones  neque 
ex  pluribus  nec  paucioribus  quam  prorfus  necef- 
fariae  funt  notis  conflarent,  et  ut  hae  notae  in  omni 
morbi  fladio  femper  adeffent.  Si  plures  quam  fa¬ 
tis  fint  notae,  per  quod  volo,  fi,  notis  cuidam 

morbo  propriis  et  neceffariis,  quafdam  fortuitas 
et  adventitias  tantum  addamus,  medicus  inter  has 
et  illas  dignofeere  non  potefl ;  vel,  fi  putet  eas 
omnes  efle  neceffarias,  in  errorem  duceretur. 

• 

In  hunc  errorep  nofologi  faepe  illapfi  funt ; 
cujus  exemplum  efl  infigne  in  Vogelii  Fejlis  de¬ 
finitione, 
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finitione,  quae  ex  his  notis  conflat :  ^  Febris  pan- 
^  demia,  contagiofa,  acutiflima,  in  qua  bubones, 
*  aut  certi  carbunculi,  aut  veficulae  oriuntur, 
^  cum  ingenti  fiti,  fpiritu,  fudore,  et  de- 

‘  jedlionibus  foetidis,  delirio,  naufea,  vomitu,  pul- 
‘  fuque  parvo  ac  obfcuro/  Hic  bubones  et  car¬ 
bunculi  tantum  fymptomata  funt  chara<Slcriflica  ; 
omnia  caetera  vel  fortuita,  vel  pefli  cum  multis 
aliis  febribus  communia  funt.  Sed  multo  fae- 
pius  nofologi  notas  juflo  pauciores  fecerunt,  ut 
Sauvagefius  in  variolae  definitione ;  ^  Eruptio 
puflularum  phlegmonodearum  in  fuppurationem 
^  tendentium quae  aeque  fcabiei  accommoda¬ 
tur.  Aliud  exemplum  praebet  Linnaeus,  in  ar- 

/ 

thritidis  et  rheumaf ifmi  charadere ;  quorum  illam, 
‘  geniculorum  dolorem  periodicum hanc  ‘  muf- 
^  culorum  dolorem  ad  motum,’  definit ;  quae  no¬ 
tae  ad  hos  morbos  dignofcendos  minime  fuffici- 
unt. 

Pofteriorem  hujus  legis  partem,  omnes,  praeter 
Cullenum,  nofologi,  varias  febris  fpecies  ex  ea¬ 
rum  duratione  definiendo,  multum  violarunt ; 
nam  non,  nifi  pofl  aegri  mortem  vel  medelam,  ejus 
mOrbum  dignofcere  pofle,  minime  certe  medentis 
interefl.  Ob  eandem  caufam,  voces,  acuta^  chro^ 

nica^ 
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mca^  lenta^  taliaque,  notae  funt  minime  idoneae  ; 
ideoque  Linnaeus  haud  parum  culpandus  eft 
propter  definitiones  generum  primi  ordinis  claf- 
fis  mentalis^  quae  omnia  verbis  acuta^  chronica^ 
vel  feriodica^  dignofcuntur.  Licet  vero  haec  fit 
bona  lex  generalis,  et  itaque,  ubicunque  fieri  po- 
tefl,  jure  obfervanda ;  tamen  eam  fine  exceptione 
non  effe,  haud  negandum  eft :  Exempli  gratia,  in 
intermittentibus,  vel  febribus  in  genere,  hoc  quod 
dixit  Galenus  non  obftante,  per  primae  acceflio- 
nis  frigus,  cujufmodi  febris  fit  futura,  ne  pru- 
dentiffimus  quidem  medicus  pro  certo  dicere  po- 

w  * 

teft.  Similiter,  in  exanthematis,  ut  in  febre 

^  ^  f  .  i.  ~  1*^  -  •  -*  .1 

quae  variolae  eruptionem  praecedit,  nifi  morbus 
fit  epidemicus,  quis  eventum  praenuntiare  aude¬ 
bit  ?  In  hac  conditione,  notis,  ex  fymptomatuin 
ferie,  aeque  ac  concurfu,  uti  licebit. 

Alia  lex  nofologica  eft,  ut  clafTium  notae  omni¬ 
bus  ordinibus,  generibus,  et  fpeciebus’  quas  com- 
pleditur,  ut  ordinum  notae  omnibus  generibus  et 
fpeciebus  quas  includunt,  et  utcujufvis  generis  no¬ 
tae  fingulis  ejus  fpeciebus,  accommodentur. 


Haec  lex,  fi  obfervetur,  ordinis  chara£tere,  duo 
genera  aliquando  dignofcere  poterimus.  Sine 
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hoc  auxilio,  duos  divcrfos  morbos  in  Synopli  Cul- 
leniana  internofcere  difficillimum  effiet :  Enteriti- 
dem  et  Colicam  volo,  quorum  definitio  fere  ea¬ 
dem  eft.  Sed,  fi  ilii  Pyrexiarum  et  Phiegmafia- 
rum,  huic  Neurofium  etSpafmorum,  notas  adda¬ 
mus,  eorum  difcrimen  liquido  patebit. 

/ 

Cum  haec  lex  univerfalis  effie  debeat,  liceat 
mihi  exempla  notare  ubi  Cullenus  eam  neglexifle 
videatur  ;  Verbi  gratia,  Pyrexiarum  charader  ad 
omnes  febres  non  applicatur  ;  nam,  in  quibufdam 
Typhi  varietatibus,  minime  frequens,  eft  pulfus, 
fed  potius  tardus.  Nec  etiam  omnibus  Phleg- 
mafiis  accommodatur  ;  in  quarum  nonnullis, 
ut  Phlegmone  et  Ophthalmia,  pulfus  faepe  na¬ 
turalis  eft..  Et,  in  Enteritidi,  fi  Millar  expertiffi- 
mo  credendum  fit,  pulfus  folito  tardior  pa- 
thognomonicum  eft  fymptoma.  Pyrexia  etiam 
faepe  abeft,  vel  obfcura  admodum  eft,  in  Flae- 
morrhagiis,  ut  Epiftaxi ;  et  in  Profluviis,  ut  Ca- 
tarrho.  Neque  febrium  notae  ad  omnes  febris 
fpecies  accommodantur  \  nam,  in  quibufdam  fe¬ 
bribus  inflammatoriis,  vel  omnino  abfunt,  vel 
valde  obfcura  funt  debilitatis  indicia.  Phlegma- 
ftarum  quoque  charader  ad  omnes  fpecies  non 

aptatur  \  nam,  in  Ophthalmia,  faepe  nullus  ad- 

eft 
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eft  dolor,  neque  femper  fanguis  mllTus  crufla  in¬ 
flammatoria  cooperitur.  Hepatitis  faepe  ufque 
ad  fuppurationem  progreditur,  abfque  dolore  to- 
pico.  Nec  femper  ad  omnia  genera  aptatur 
c^canthematum  charaQ:er  in  ^  Synopfi  Cullenia- 
na:  Nam,  in  Eryfipelate,  faepe  febris  poft  c- 
ruptionem  tantum  corripit  aegrum  ;  immo  idem 
aliquando  contingit  in  morbis  exanthematicis  ma¬ 
gis  regularibus,  qualis  ell  Variola.  Neque  ordi¬ 
num  notae  tantum  eorum  fpeciebus  non  accom¬ 
modantur,  fed  etiam  nonnullorum  morborum,  qui 
fecundum  Cullenum  iidem  funt,  notae  varian¬ 
tur  ;  verbi  gratia,  Leucorrhoea  ut  Menorrhagiae 
fynonima  notatur,  nec  tamen  ulla  eft  in  illa  fan 
guinis  profufio.  2.^ profluvia  fpedtat,  muci 

excretio  non  femper  adaugetur  in  catarrho^  ut  in 
illius  charaaere  videre  eft.  Idem  fortafle  de  aliis 
claflibus,  ordinibus,  et  idem  de  generibus,  dici 
potefl; ;  fed  haec  fatis  funt  ut  oftendatur,  Culleni 
characteres  non  femper  idoneos  cfle.  In  omnibus 
igitur  hujufmodi  exemplis,  ubi  aequum  et  neceffe 
eft  ut  adhibeatur  nota,  quae,  licet  raro,  aliquando 
tamen,  abefle  poteft,  ut  mihi  videtur 
jicere  nos  oportet, ne  medicus  junior  cunCtetur  cum 
oflendit  morbum,  q^uibufdamnotis  nofologicis  haud 

ftipatum.  In  iaero,  verbi  gratia, fere  femper  foc- 

/  ces 
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ces  albidae  funt ;  ideoque  haec  eft  opportuna  hu¬ 
jus  morbi  nota.  Sed,  cum  interdum  alvi  foecum 
color  naturalis  fit,  quidam,  hoc  nefciens,  talem 

offendens  morbum,  quantumvis  aegro  quaevis  a- 
lia  effet  nota  morbo  propria,  fi  nofologis  integre 
confidat,  de  morbi  itidole  haefitaret ;  vel  fi,  non 
obflante  hujus  fymptomatis  abfentia,  iterum 
effe  crederet,  accurationis  defedtus  nofologum 
jure  accufaret,  ex  eo  quod  fymptoma,  quando¬ 
que  abfens,  quafi  femper  praefens  notet. 

Poftrema  lex  nofologica  eft,  ut  omnis  morbus, 
qui  ab  aliis  dignofci  potefl,  in  fyflemate  nofologico 
locum  habeat. 

Hifloriae  naturalis  cultoribus  objedlum  cfl,  eos 
erraviffe,  omnes  res  naturales  cognofcere  ftuden- 
do,  cum  earum  pleraeque  omnino  adhuc  inutiles 
fmt.  Haud  autem  difficile  effet  oflendere,  hoc  e- 
tiam  hifloriae  naturalis  fcriptoribus  injuria  ob- 
jici.  Minime  ergo,  ut  mihi  videtur,  nofologis  ob¬ 
jici  potefl ;  nam  nemo  certe  dicet,  quemvis  mor¬ 
bum,  cui  obnoxium  efl  corpus  humanum,  nefcire 
parum  medici  interelfe.  Hanc  legem  non  ob- 
fcrvando,  in  multis  locis  fuam  Synopfm  imper- 
feflam  reliquit  Cullenus  \  quod  ipfe  fatetur,  ac 
contendit,  nullum  fyflema  nofologicura  abfolutum 

effe 
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effe  poffe.  Sed  quidni?  Cur  omnes  morbi  in  fy- 
flemate  locum  non  inveniunt  ?  Morbidos  e  ver¬ 
mibus  oriundos  affedus  quotidie  videmus  ;  ubi- 
nam  eos  in  fyftemate  reperiemus  ?  Sed  forfan,  in¬ 
quies,  propriam  illis  affigere  notam  difficile  eft : 
E  flo  ;  fed  an,  ob  hanc  caufam,  negligendi  funt  ? 
Quid  de  medicinae  (ludio  fiet,  fi  fingulos  morbos, 
quos  diflinguere  facile  non  efl,  a  fyftemate  nofo- 
logico  excluferimus  ?  Porro,  haec  difficultas  potius 
ex  obfervationum  defeclu  quam  aliunde  oritur  ; 
cum  enim  vermes  femper  una  eademque  fint 
caufa,  eundem  ferhper  edent  effe6lum,  gra¬ 
du  tantum,  ex  habitus  aliorumque  varietate  vari¬ 
um.  Cum  fic  fe  res  habeat,  fi  fymptomata  quae 
eos  comitantur  accurate  notaremus,  nos  ea  quae 
morbi  pathognomonica  funt  cito  inveniremus  ;  in- 
deque  ejus  in  fyftemate  locum  ftatueremus.  Ce¬ 
phalalgia  alius  eft  morbus  quem  in  Synopfi  Culle- 
niana  reperire  non  eft.  Hanc  faepe  fymptomati- 
cam  effe  fateor ;  fed  nonnunquam  idiopathica  eft : 
Et,  quantumvis  parum  illius  caufam  dignofcere 
nos  penes  fit,  cur  a  fyftemate  excluderetur  ? 
Non  fatis  eft  dicere,  medicos  raro,  in  talibus 
affectibus,  in  auxilium  advocari ;  nam  aliquan¬ 
do  advocantur  ;  et  eos  ignorare  opprobrium 
eft. 


Nol- 
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Nollem  aliquem  hinc  putare  me  vindicare  velle 
alios  nofologos,  qui  unamquamque  a  flatu  corpo¬ 
ris  faniflimo  leviffimam  aberrationem  pro  morbo 
habent ;  ut  Vogelium  albam  in  ungue  maculam, 
barbam  raram,  rugas  in  fenis  facie,  &c.  quafi  mor¬ 
bi  genera  defignantem.  Pari  ratione  Linnaeus 
partis  infelatae  colorem  fufcum,  et,  quod  adhuc 
magis  mirum  eft,  et  Linnaeus  et  Sauvagefius 
mulierum  graviditatem,  morbos  vocant :  Hic  finc 
ulla  limitatione  ;  ille  quidem  tunc  tantum  gravi¬ 
ditatem  morbum  eife  dicit,  cum  ventris  a  foetu 
intumefcentia  nimia  cfl.  Sed  haec  intumefcentla 
nunquam  forfan  nimia  eft  ;  et,  etiamfi  varia 
variis  foeminis  fit,  omnes  tamen  integerri¬ 
ma  fanitate  gaudere  poffent. '  Hoc  modo  incon- 
fulte,  in  fuls  fyilematis,  a  faniffimo  vel  potius 
formofifrimo  corporis  ilatu,  quamvis  aberrationem 
complectendo,  nofologi  morborum  numerum 
ad  infinitum  auxerunt.  Sed  alius  eorum  error 
haud  parum  ad  eundem  eifeClum  edendum  con¬ 
tulit  ;  hic  efl,  fymptomata  ubique  quafi  tot  mor¬ 
bos  di  verfos  recenfendi  confuetudo.  \x.z pandicula- 
tio^  rigor ^ft emutatio^  ofcedo,  anxietas^  lajfitudo^  ftu- 
por^  multaque  alia,  ab  iis,  morborum  genera  di- 
verfa  fiunt,  dum  neque  genera  nec  fpecies  effe 
videntur,  fed  femper  forfan  fymptomata  tantum 

font. 
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lunt.  Mirum  eft,  in  uno  exemplo  ubi  Linnaeus 
in  hunc  errorem  incidit,  in  ipfo  charactete  erro»  ' 
rem  notari :  Ita  delirium  definit,  ^  infania  fympto- 
‘  matica fed,  fi  fymptomaticum  tantum  fit,  cur 
genus  fit  ? 

Alia  ratio  qua  morborum  numtrus  a  nofolo- 
gis  multum  augetur,  efl  hujus  apud  logicos  axio¬ 
matis  negledus,  ^  Magis  aut  minus  non  variat 
‘  fpeciem.’  Varios  ejufdem  morbi  gradus,  diver- 
fos  elfe  morbos,  crediderunt ;  ita  apoplexia^  cata- 
pbgray  carus ^  coma^  quae  ejufdem  morbi  varii  tan¬ 
tum  gradus  funt,  in  omnibus,  praeter  Culfenia- 
num,  fyflematis,  tanquam  diverfa  genera  notan^ 
tur. 

Ad  methodum,  qua  nofologia  methodica  fit 
colenda,  nunc  perventum  efl. 

•  Primo,  diligenter  curandum  efl,  ut  charafteres 
quicunque  ex  accurata  obfervatione  et  difcrimi- 
natione  eorurn  fymptomatum,  quibus  morbi  fem- 
per  ftipantur,  et  quae  itaque  charaderiftica  habe¬ 
ri  poffunt,conflituantur.  Nam  etfi,in  cujufvis  mor^ 
bi  hiftoria  tradenda,  ea  accidentalia  quae  ejus  fa¬ 
ciem  aliquando  mutant  notare  fas  fit*,  haec  tamen 

in 
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in  nofologia,  ab  phaenomenis  iis  proprioribus, 
quae  nunquam  eum  non  comitantur,  fedulo  diftin- 
guere  oportet.  Ex  medicorum  attentionis  in  hac 
re  defedu  oriri  videtur,  tam  paucas  morborum 
hiftorias,  in  eorum  fpeciebus  digaofcendis,  nobis 
ullum  praebere  auxilium.  Hoc  valde  incertos 
reddit  medicinae  ftudiofos  et  medicos  juniores, 
qui,  experientia  deftituti,  qua  ducerentur,  in 
fymptomatis  propriis  et  neceffariis  ab  iis  quae 
fortuita  tantum  et  adventitia  funt  dignofcendis ; 
non  poteft  quin  confundantur,  numero  et  varieta¬ 
te  quam  offendunt,  in  cujufvisfere  morbi  hifloria, 
a  diverfis  fcriptoribus  tradita.  Licebit  iis  putare 
omnia  effe  neceffaria ;  et  cum  verifimile  fit  eos 
omnia,  in  eodem  cafu,  nunquam  offenfuros,  facile 
errare  poffunt ;  faltem  de  morbi  nomine  et  na¬ 
tura  incerti  manebunt. 

1 

Aliud,  quod,  in  nofologia  colenda,  notari  me¬ 
retur,  eft,  ut  fedulo  conaremur  de  morborum  fpe¬ 
ciebus  certiores  fieri,  antequam  eas  in  claffes,  or¬ 
dines,  et  genera,  ordinare  fufceperimus.  Species 
enim  folae  naturales  funt ;  omnis  earum  combina- 
tio  neceffario  plus  minus  artificialis  eft  :  Nonnulli 
itaque  ex  nofologis  valde  perverfe  egiffe  videntur, 
qui  prius  claffes  et  ordines  formarunt,  quam  fpe- 
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cies  callerent ;  qua  ratione  inconfulto  morbos  in 
totum  diverfos  conjunxerunt,  ob  nullam  aliam  cau- 
fam,  quam  quia  in  una  re  concordant ;  aliofque, 
inter  quos  fumma  extat  afEnitas,  disjunxerunt ;  I- 
ta  fyphilis  a  Linnaeo  inter  morbos  febriles  collo¬ 
catur,  tantum  quod  contagiofa  fit;  et  ex  Phlegma- 
fiis  Arthritidem  et  Rheumatifmum  amovit,  ut 
eos  inter  morbos  ex  dolore  topico,  line  febre, 
poneret.  Hic  nofologorum  error  eorum  ann 
madverfionem  haud  effugit  qui  nofologiae  llu- 
dium  improbare  volunt ;  et  procul  dubio  jure  ob¬ 
jicitur,  non  nofologiae,  fed  nofologis,  qui  in  eum, 
fine  ulla  neceflitate,  inciderunt. 

Quid  multis  i  Hic  folus  elfe  videtur  modus 
quo  noltros  ad  nofologianr  methodicam  colendam 
conatus  ex  fententia  celfuros  fperare  licet. 

Imprimis  feorfim  et  perattente  lingulas  morbo¬ 
rum  fpecies  perpendamus,  et  diligenter  ea  note¬ 
mus  phaenomena,  quae,  cum  morbum  quibus 
funt  propria  nunquam  non  comitentur,  necella- 
ria  et  infeparabilia,  ideoque  charaderiltica,  habe¬ 
ri  poliunt.  Hoc  perado,  dein  invenire  conemur, 
fi  aliquot  harum  fpecierum  in  multis  inter  fe  con- 
fentiant,  et  ab  omnibus  aliis  aliquo  modo  difcre- 

E  .  pent. 
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pent.  Si  fic  fe  res  habeat,  eas  conjungamus,  ct, 
ex  iis,  quod  genus  vocatur  conftituamus. 

Similiter  cum  reliquis  fpeciebus  procedendum 
cft,  donec  omnes,  ex  earum  limilitudine  et  dif¬ 
ferentia,  in  quaedam  genera  partiti  fumus.  Hoc 
primo  divifionis  gradu  finito,  eodem,  modo  quae¬ 
rendum  eft,  fi  nonnullae  res  quibufdam  generibus 
communes  inveniri  poflint,  quibus  ab  omnibus 
caeteris  accurate  dignofeantur.  Notarum  talium 
auxilio,  facile  fieri  poteft  divifio  proxima,  feu 
quod,  in  rerum  diflributione  methodica,  Qrdo  dici¬ 
tur. 

Hoc  modo  omnibus  generibus  in  quendam  or¬ 
dinum  numerum  redadtis,  folum  reftat  ut  ordines 
in  clajjes  partiamur  ;  quod  eodem  modo  fit  quo  ^ 
priores  conflituuntur  divifiones,  nempe,  compa¬ 
rando  et  conjungendo  eos  ordines  qui  maximam 
inter  fe  fimilitudinem  habent. 

Hac  ratione  mihi  videtur  morborum  claffes,  or¬ 
dines,  et  genera,  tam  naturalia  fore  quam  fieri  pof- 
funt. 

Solunv 
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Solum  aliud  confilium  quod  de  nofologiae  me¬ 
thodicae  cultu  dare  poflum,  hoc  eft,  ut  leges  fu* 
pra  traditae,  quantum  fieri  poffit,  obferventur. 

Nunc  tantum  fupereft,  ut  nofologiae  methodi¬ 
cae  fiudii  utilitatem,  imfno  neceflitatem,  monftrare 
conarer. 

In  hanc  r.em,  poft  id  quod  fupra  didum  efl, 
multam  navare  operam  vix  necelTarium  elfe  pu¬ 
to  ;  cum,  ni  fallor*^  a  quolibet,  quid  fit  nofo- 
logia  ferio  perpendente,  propofitio  fine  ulla  du¬ 
bitatione  admittetur  :  Et  revera,  utut  inaudita 
haec  videatur  aflertio,  aliis  verbis,  una  vocC, 
ab  omnibus  .medicis,  ex  fuae  artis  origine,  ad- 
mifla  eft.  Nullus  vir  prudens  nunc  ullam  efle 
fanaceam  credit  ;  necelfe  efi:  igitur  ut  conce¬ 
damus,  remediorum  adminiftrationis  fcientiam 
accuratiflimam  valde  inutilem  efie,  nifi,  eodem 
tempore,  morbos  quibus  aptantur  certo  dig- 
nofcere  poflumus.  Ubi  hoc  fieri  nequit,  ars 
medica  fine  ullo  confilio  exercetur ;  et  hoc  prae- 
fertim  inter  circumforaneum  et  medicum  doc¬ 
tum  intereft.  Hoc  quoque  medicos,  in  omni 
aevo,  morborum  hiftoriarum  tam  avidos  red¬ 
didit,  quafi  his  folis  id  magnum  defideratum, 
fymptomatum,  ut  audiunt,  pathognomonico- 
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rum  notitiam j  adipifci  poliunt ;  fed  nunquam  in 
fingulis  morbis  unum  invenient  phaenomenon 
quo  femper  ab  invicem  evidenter  dignofci  queunt  j 
hoc,  nifi  fymptomatum  fyndrome,  ad  nofologiam 
methodicam  applicata,  fieri  nequit ;  cujus  utilitas 
hoc  modo  illuflrari  poteft. 

Ponamus,  morborum  fpecies  cogypitas  ducentas 
efle  ;  has,  fecundum  leges  nofologicas,  in  quatuor 
claffes  partitas  elTe,  quarum  lingulae  ex  quinqua¬ 
ginta  fpeciebus  conltant  $  fmgulas  clalTes  in  quin¬ 
que  ordines  ulterius  dividi, quorum  quifquedecem 
fpecies  continet,  et  unumquemque  ordinem  quin¬ 
que  genera  compledli,  quorum  quodque  duas  fpe¬ 
cies  comprehendit. 

Nunc  ponamus,  medicum  in  auxilium  aegri  ad¬ 
vocari  morbo  occupati,  quem  nunquam  antea  vi¬ 
derat,  et  cujus  rationem  medendi  nefeit.  Quid 
ilii  in  hoc  flatu  faciendum  ell  ?  Sine  fyllematis 
nofologici  auxilio,  vel  nil  omnino  faciet,  vel,  ab 

incerta phaenomcnoncomparatione, talia  adhibebit 

remedia,  qualia  ad  fymptomata  evidentiora  et  ve- 
hementiora  amovenda  aptilhma  videntur  5  vel,  fi 
velit  fcire  medendi  rationem  quam  aliorum  efle  re- 
.  perit  experientia  idoneam,  cum  morbi  nomen 

omni- 
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omnino  nefcit,  iftain  differtationum  et  obfervatio- 
num  medicarum  farraginem,  quacum  medicina 
fcatct,  pervolvere  debet ;  et  nihilominus  fcopum 
forfan  haud  attigerit ;  vel  aeger  interim,  propter 
auxilii  defedum,  mori  potcft.  Sed  quantum  hic 
labor,  hoc  opus,fyftematis  nofologici  opera,  minui¬ 
tur  1  Tali  auxilio  inftru6lo  medico,  in  conditione 
fupra  narrata,  nil  amplius  quam  aegri  fymptomata 
attente  notare  faciendum  eft.Tuncad  nofologiam 
recurrit,  et  haec  fymptomata  morborum  claflium 
notis  conferendo,  cujus  fit  ftatim  deprehendit ;  et, 
hoc  fa6lo,  centum  et  quinquaginta  morborum 
fpecierum  contemplatione  fe  expedit.  Sed,  ad 
quem  hujus  claflis  ordinem  aegri  morbus  attinet, 
dein  obfervando,  ad  decem  fpecies  fuam  atten¬ 
tionem  cohibet ;  denique,  cujus  generis  fit  diju¬ 
dicando,  morbum  ad  duas  fpecies  redigit ;  quae, 
fi  graphice  depidlae  fint,  facile  dignofci  poterunt. 
Ita,  per  horae  quinque  momenta,  fyftematis  no¬ 
fologici  opera,  quam,  fine  hoc  auxilio,  per  quin¬ 
que  forfan  menfes,  cujufvis  morbi  nomen  multo 
certius  deprehendet.  Hoc  modo  morbi  nomi¬ 
ne  comperto,  ad  feriptores  medicos  qui  eum  ma¬ 
xime  ad  amulTim  depinxerunt,  et  medendi  ra¬ 
tionem  optimam  docuerunt,  a  nofologo  refertur  ^ 
et  ita  medicus  qui  hunc  nunquam  antea  vidit 

morbum. 
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morbum,  cito  de  eo  aeque  certus  fit  ac  illi  q  li 
in  arte  medica  maxime  verfati  funt.* 

Vel  morbum  nunquam  antea  notatum,  .faltem 
nondum  defcriptura,  ideoque  in  nullo  fyftemate 
nofologico  inveniendum,  nos  occurrere  ponamus ; 
hoc  fibi  horiorem  tribuendi,  et  reipublicae  optime 
faciendi,  obfervatori  occafionem  reddit ;  nam,  fi 
homo  cordatus  fit,  imprimis,  fymptomata  mor¬ 
bo  propria  attente  notando,  ejus  definitionem  tra¬ 
det,*  et  ita  locum  flatuet  quem  in  fyftemate  nofo- 

w  *  • 

logico  teneret ;  deinceps,  ejus  in  variis  ftadiis 

1 

fymptomata  recenfendo,  morbum  plenius  depin¬ 
get,  dty  fi  periculis  iteratis,  ex  aliorum  morborum 
fimilitudinis  ratione  fadlis,  eam  feliciter  deprehen¬ 
derit,  aptam' medendi  rationem  docebit. 

I 

Si  hoc  femper  facerent  medici,  nonne  jure 
fperaremus,  paucis  annis,  morborum  diftinctio- 
nem  eundem  certitudinis  gradum  atta^furam 
.  quem  jam  attigit  herbarum  diflin£lio,  ideoque 
medicinae  ufum  brevi  quam  maxime  ftabilitum 
fore  ? 


FINIS. 


